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Общие закономерности техники и технологий


Во всех областях человеческой деятельности эволюцию принято считать неоспоримой истиной. Соответственно, эволюция научных взглядов, технических решений и технологических процессов многократно описана. В ряде случаев (см. напр [1].) техническая эволюция сравнивалась с эволюцией в живой природе. Однако подробный сравнительный анализ пока ещё не предпринимался. В то же время необходимость общего анализа ощущается всё более остро. Общий анализ может заметно сместить зону основного внимания. В современной техносфере процессы развития происходят очень быстро. В течение жизни последнего человеческого поколения произошло появление многих принципиально новых устройств и технологий. Мобильным телефонам ещё нет и четверти века. За этот период поколения технических устройств и  стандарты связи  сменились уже несколько раз.  Так сейчас рынок завоевывает уже четвёртый стандарт связи — 4G. Любой исследователь располагает материалами, которые хорошо и подробно описывают ситуацию в течение нескольких предыдущих десятилетий. Доступно и множество  сопутствующих материалов. Поэтому выявить закономерности эволюции в этих областях знания намного больше, чем в областях традиционных. В описаниях техники и технологий широко используются приёмы, разработанные в биологии и кристаллографии. Это в первую очередь затрагивает технику классификации и ряд терминологических проблем. Именно поэтому сравнительный эволюции в природе и технике вполне обоснован. Эволюцию в техники и технологиях  можно изучать с большой эффективностью.  Это обосновывает вопросы, которые нами ставятся далее.  

О трудностях наблюдений и экспериментов, связанных с эволюцией 


Существует несколько известных проблем, решение которых связано с принципиальными трудностями. Отметим две области исследований, где соответствующие затруднения очевидны. Это области, связанные с изучением общих закономерностей эволюции и области, которые рассматривают процессы стратификации (кластеризации) среды. Трудности, с которыми приходится сталкиваться при этом в первую очередь связаны с необходимостью длительных наблюдений. Естественно, что при соответствующих оценках время эволюции должно измеряться числом сменившихся поколений. Поэтому многие важные явления разумно по возможности изучать, например, на бактериях. Такие исследования хорошо известны[2,3]. Аналогичные проблемы характерны для процессов стратификации.


Преодоление ряда затруднений этого плана возможно при включении в зону исследований принципиально новых объектов. Исторически процессы эволюции лучше всего изучены в биологии. Соответствующие явления изучались применительно к развитию Вселенной, а также для изучения развития социума. В  этих областях имеется множество затруднений, вызванных как длительностью соответствующих процессов, так и их природой. В то же самое время принцип глобального эволюционизма[4] говорит, что общие законы эволюции применимы также к иным системам. Эти утверждения не оспариваются. Поэтому желательно подтвердить эти соображения подтвердить практическими исследованиями на новых объектах. При этом речь не идёт о том, что понятие эволюции не используется, например, в технике. Речь идёт о том, что в новых областях желательно не ограничиваться изучением конкретных проблем, которые связаны с их спецификой.  Перспективно рассматривать эволюцию в этих областях  с позиций оценки общих закономерностей эволюционного развития. Целью этой публикации  мы считаем возможность обратить внимание на некоторые области знания, изучая развитие которых, можно надеяться на получение сведений об общих закономерностях эволюции. Мы хотим  обратить внимание на два типа изменений. Один из них —  это эволюционные изменения в технике и технологиях. Второй  связан с особенностями формирования различных групп пользователей в Интернете. 


В принципе аналогия между эволюционными явлениями в биологии, социуме и техносфере очевидна. Тем не менее имеется ряд процессов, которые именно в техносфере прослеживаются с бóльшей чёткостью. Так, например, динамика перехода от экстенсивного развития к интенсивному в случае исследований техносферы, также как и в ряде гуманитарных технологий, может быть относительно легко изучена количественно. Кривые развития, которые имеют вид логистических кривых, могут быть без принципиальных осложнений построены на основе численных данных. В биологии же подобные кривые часто носят умозрительный характер. В техносфере легко может быть количественно оценено т.н. нефункциональное разнообразие[5]. Более того, здесь сравнительно просто оценить его влияние и привести наглядные примеры роли этого разнообразия в процессе эволюции. В техносфере легко прослеживаются основные варианты взаимодействия системы с окружением. Все три типа возможного развития ситуации в случае накопления противоречий — стационарный, деградационный и революционный[6] легко подкрепляются примерами, взятыми из жизни.


Интересно также следующее. Взаимодействие технических и технологических систем со средой, а также их работа, основаны на использовании трёх типов потоков —  потоков вещества, потоков энергии и потоков информации[7]. (Более сложные потоки, характерные для гуманитарной сферы, например поток финансовых ресурсов, мы здесь не затрагиваем). В технической сфере легко прослеживаются и классифицируются однопотоковые, двухпотоковые и трёхпотоковые процессы[6]. Количество потоков, характеризующих технологию, зависит от степени их взаимодействия. При таком подходе легко описывается изменение характера взаимодействия потоков в процессе технической и технологической эволюции. Можно хорошо проследить роль даже самых незначительных взаимодействий потоков разной природы на результаты эволюции всей системы в целом. Опыт такого описания может оказаться полезным и при изучении биологической эволюции. Он, конечно, не должен сводиться к простому переносу результатов  из одной области исследований в другую. Однако, общих подходов и глубоких аналогий может принести несомненную пользу.  


Особо полезным для анализа эволюции в биологии может быть очевидное в технике и технологии понимание прямой связи оптимальности конструкции, или, в более общем виде, строения системы, с запасами разнообразия системы. Развитие оптимального разнообразия технических и технологических систем в процессе их эволюции можно легко проследить и правильно истолковать. С помощью такого подхода можно оценивать иерархию строения любой технической или технологической системы, с обеспечением оптимального разнообразия на каждом из её уровней при обеспечении нужной оптимальности межуровневых связей. Именно процесс развития такой оптимизации обеспечивает существенную часть эволюционного развития в технической и технологической сферах человеческой деятельности. Перенос соответствующих соображений в биологию может стать здесь полезным ориентиром. 


Анализ эволюции технических и технологических решений с наглядностью говорит о том, что на практике часто побеждает не наилучшее, а первое удовлетворительное решение. В последующей эволюции технических систем оно часто сохраняется в силу инерции — т.н. кверти-эффект[6]. Это название идёт от первых слева шести букв на верхней строчке англоязычной клавиатуры. Как известно, расположение этих букв, т.н. раскладка клавиатуры, не оптимальна, но менять её невыгодно. Аналогичная ситуация прослеживается как в биологической, так и в социальной эволюции. И там, и здесь известно, что такие «инерционно  сохранившиеся системы и органы, чаще всего приспосабливаются для новых целей[]. Такие закономерности часто более наглядны и легко прослеживаются именно в сфере практической деятельности человека. Там их и надо изучать в первую очередь.

Стратификация ресурсов Интернета


Группировка сущностей в страты и группы — важнейший этап эволюции. Изучение этих проблем в биологии и социуме затруднено их малой скоростью и сложностью фиксации. В то самое время на наших глазах происходит быстры и наглядный пример подобных явлений в информационной сфере и, прежде всего в области Интернета. Одно из определений Интернета — это некой виртуальное пространство, которое обеспечивает связи (коммуникацию) между различными объектами. Иными словами — это некий коммуникатор. Заложенная в основу этого пространства идея требует обеспечить принципиальную возможность между любой парой участников этого пространства.  Можно сказать, что каждый может общаться с каждым[8].Эта потенциальная возможность технически обеспечена. На самом  же деле она в таком виде никому не нужна. Более того, нереально себе представить человека, который желает и физически может осуществлять индивидуализированные коммуникации во всеми другими людьми планеты. Естественно, что в сети возникают группы общения. Они формируются по разным признакам: научные интересы, отдых, политические и спортивные пристрастия и многое иное. Описывать это всем хорошо известное явление стратификации связей и возникновение различных групп не имеет смысла. Даже поверхностное знакомство с этим явлением даёт о нём правильные представления. В последнее время  связи через социальные сети обсуждаются и изучаются очень активно, в связи с их неожиданно возросшей политической ролью. Из этих исследований можно оценить распределения численности различных групп, динамику их возникновения, некие усреднённые времена жизни, распады, переориентацию и т. д. Это именно те процессы, которые интересны для изучения в технике и биологии. Поэтому выделение в этой области некоторых динамических закономерностей может оказаться намного более полезным, чем в случае чисто прагматического интереса к таким исследованиям.
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